ARTICLE

Avec la loi d’'urgence sanitaire n° 2020-304 du 25 mars 2020, le Parlement
a habilité le Gouvernement a légiférer par voie d’ordonnances pour faire
face aux conséquences de la crise sanitaire sur les entreprises. Une des
ordonnances a modifié a titre temporaire le Livre VI du code de commerce
pour adapter et proroger les délais en raison des difficultés auxquelles
les entreprises ont été confrontées. A la prorogation de plusieurs délais
spécifiques, s'est ajouté un assouplissement des regles de procédure,
reportant les délais pour agir et les délais de recours jusqu'au terme de
cette période.
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La crise sanitaire de 2020 a oblige les
Etats européens, comme les autres,
a prendre des mesures d'urgence en
faveur des personnes et des entreprises
atteintes par larrét des activités com-
merciales et industrielles, l'arrét des
commandes, 'augmentation des pertes
d'emplois et la baisse significative du

chiffre d'affaires des sociétés comme
des entrepreneurs individuels. La France
a décrete l'état d'urgence sanitaire?
et adopté par voie d'ordonnances un
train de mesures destinées, dans tous
les domaines de la vie économique et
sociale, 3 permettre aux entreprises de
franchir cette phase difficile.

Ord. n® 2020-341 du 27 mars 2020, G. Teboul, D. 2020. 785 ; P-M. Le Corre, Gaz. Pal. 21 avr. 2020, p. 48 ; F. Petit,
L. Fin Langer et P. Cagnoli, APC 2020, n°® 8, p. 1; B. Rolland, RPC 2020, n® 101, p. 50 ; E. Merly, APC 2020, n°®

10, p. 1; ). Allais et M. Houssin, JCP E 2020, n® 1161 ; Ch. Delattre, JCP E 2020, n® 1206 et, sur le volet social,
Ch. Gailhbaud, Gaz Pal. 21 avr. 2020, p. 49 ; M. Douaoui Chamseddine, JCP E 2020, n® 27, n® 1261 ; Ord. n°®
2020-596 du 20 mai 2020 ; O. Buisine, RPC 2020, n® 3, n® 15 ; Circulaire du min. Justice du 16 juin 2020, n® NOR
JUsSC2014072C.
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A Uégard des entreprises en difficulté
régies par le Livre VI du code de com-
merce, plusieurs modifications ont été
introduites pour la période d'urgence
sanitaire par deux textes, 'ordonnance
n° 2020-341 du 27 mars 2020 et l'ordon-
nance n° 2020-596 du 20 mai 2020. Ces
modifications ont compléte un dispo-
sitif de mesures variées comme le gel
des loyers commerciaux et des cotisa-
tions sociales, 'accompagnement des
préts bancaires avec la garantie de
U'Etat, Uoctroi d'aides directes (le plan
de sécurisation du financement des
entreprises ayant eté autorisé par un
programme dénommé Cadre tempo-
raire pour les aides d’Etat et validé par
la Commission européenne dés le mois
de mars 2020), ou encore la possibi-
lité pour le commissaire aux comptes

d'informer le président du tribunal en
méme temps que linformation fournie
au président du conseil d'administra-
tion, au president du conseil de surveil-
lance ou au dirigeant, si des mesures
immédiates doivent étre prises et que
le dirigeant s'y refuse, expressément
prevue par la seconde ordonnance du
20 mai 2020, mesure qui s'est ajoutee
a la procedure d'alerte existante prévue
aux articles L. 612-3 et suivants du code
de commerce.

Enfin deux circulaires du ministéere de la
Justice ont precise les modalités d'ap-
plication de ces textes, une premiére
circulaire du 30 mars 2020 rectifiee
le 1er avril (n° NOR JUSC2008794C) et
une seconde circulaire du 16 juin 2020
(n° NOR JUSC2014072C).

| - Les modifications de la procédure de conciliation

Contrairement a la procédure de man-
dat ah hoc, maintenue en létat (il est
vrai qu'aucun délai contraignant ne l'ac-
compagne), la procédure de conciliation
se trouve modifiee par l'ordonnance du
27 mars 2020 et celle du 20 mai sui-
vant : la premiere prolonge la periode
des négociations ouverte par la désigna-
tion d'un conciliateur, période qui est en
principe de quatre mois et susceptible
d'une prolongation d'un mois?3. La duree
maximale de la procédure s'est trouvee
prolongée de plein droit d'une durée equi-
valente a celle de la péeriode d'urgence
sanitaire jusqu'a lexpiration d'un délai
qui était en théorie de trois mois aprés
la cessation de la fin de cette periode
specifique, ce delai ayant eté fixe par la
seconde ordonnance du 20 mai 2020 au
23 aolt 20204, Il faut comprendre cette
regle comme reportant le terme maximal
des negociations ouvertes par la décision
de désignation d'un conciliateur jusqu’a
l'issue de cette période.

C. com,, art. L. 611-6.

Si la procédure de conciliation avait
été ouverte avant le 12 mars 2020 et
qu'elle n'était pas arrivée a son terme
a cette date, elle s'est trouvée prolon-
gée de plein droit. Si par contre elle a
déja expire, elle ne peut étre rétablie.
Il appartient au conciliateur et au débi-
teur d'étre vigilants sur la situation
precise dans laquelle les négociations
se trouvaient et si, le cas échéant le
constat de 'échec des pourparlers avait
déja été dresse par le conciliateur. Si
le président désigne un conciliateur
aprés la date du 12 mars 2020, il lui
appartient d'intégrer dans sa décision
la prolongation légale de la durée des
negociations, sachant que rien n'oblige
le président a fixer a l'avance une duree
de negociation calée au maximum de
la période autorisée. Il lui faut prendre
egalement en considération la remu-
neration du conciliateur dans ['hypo-
thése ou celle-ci est calculée, d'apres le
baréme présenté, selon un codt horaire

Ord. n® 2020-241 du 27 mars 2020, art. 1%, Il, mod. Ord. n® 2020-596 du 20 mai 2020, art 9, |.
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ou un codt journalier : la prolongation
ne devrait pas justifier une explosion
des colts, sauf a aller a l'encontre
méme de la finalité d'une procedure de
conciliation. La vigilance s'impose donc
pour le chef d’entreprise comme pour
le ministére public qui contrdle la bonne
application des regles legales.

Lordonnance du 27 mars a en outre
ecarte pendant la période d'urgence
sanitaire une disposition du Livre VI du
code de commerce suivant laquelle la
procedure de conciliation prend fin de
plein droit si, avant l'expiration de la
periode initialement fixée, un accord
n'a pas eté trouves. Cette disposition
interdit parallelement au débiteur de
demander le bénéfice d'une nouvelle
procedure de conciliation dans les trois
mois qui suivent. La suspension de la
regle legale permet ainsi la prolongation
de plein droit d'une procedure de conci-
liation et tend a faciliter la poursuite
des négociations. Il s'agit la d'un effet
utile, pour le cas ou les negociations
etaient sur le point d’aboutir. Il est plus
contestable d'écarter linterdiction pour
un débiteur que de demander le béne-
fice d'une nouvelle procédure de conci-
liation dans les trois mois qui suivent le
terme du délai légal : la prolongation
de plein droit des négociations a mis le
débiteur dans une situation favorable. A
moins de considérer que cette interdic-
tion reprenne son effet a lissue de la
prolongation exceptionnelle.

Le but demeure justifié : empécher un
débiteur et le conciliateur d'enchainer
les procédures de conciliation.

Par ailleurs, les mesures de suspension
des poursuites individuelles et les délais
de grace prévus par larticle 1343-5 du
code civil ® peuvent également étre pro-
longés, du seul fait de I'application de la
prolongation edictée par lordonnance :

C. com., art. L. 611-6, al. 2.
C. com., art. L. 611-7, al. 4.
C. com., art. L. 611-7, dernier alinéa.

cette prolongation n'interdit pas pour
autant au conciliateur de constater a
tout moment l'impossibilite d'un accord
et au tribunal de mettre fin a la proce-
dure de conciliation”.

L'ordonnance du 20 mai 2020 autorise
parallelement le président du tribunal a
suspendre pendant les négociations de
facon individuelle les actions en justice et
les procedures d'exécution poursuivies
par un créancier partie aux négociations
qui aurait refusé de maniére explicite ou
tacite d'y consentir, ainsi qu'a ordonner
un report ou un réechelonnement des
dettes jusqu’au terme de la mission du
conciliateur. Le président peut en outre
accorder au débiteur des délais dans
les termes de larticle 1343-5 du code
civil, y compris avant toute mise en
demeure afin de faciliter les négocia-
tions. La situation du creancier pourrait
donc aussi étre si nécessaire examinée.

Il s'agit, d’'un point de vue procédural,
d'une requéte au sens des articles 493
et suivants du code de procédure civile,
presentée en application de larticle R
661-3 du code de commerce. On notera
que ces delais peuvent de ce fait depas-
ser la duree de la procédure de concilia-
tion elle-méme.

Ces dispositions sont rendues appli-
cables aux exploitants agricoles, pour
lesquels la date du 12 mars 2020 est
egalement retenue pour l'appréciation
de leur situation, lorsqu’'il s'agit pour
le président du tribunal judiciaire de
désigner un conciliateur : il ne pourra
rejeter la demande au seul motif que la
situation du débiteur se serait aggravee
aprés cette date. De méme, lorsque
'accord ne mettrait pas fin a la cessa-
tion des paiements, cet état resterait
devoir s'apprécier au 12 mars 2020. Ces
modifications sont applicables jusqu’au
23 aodt 2020.
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Il - Létat de cessation des paiements

Comme un principe général, l'ordon-
nance du 27 mars 2020 prescrit aux tri-
bunaux de commerce d'apprécier ['etat
de cessation des paiements d'un débi-
teur en considération de sa situation
a la date du 12 mars 2020, pendant la
periode d'etat d'urgence soit, avec l'or-
donnance modificative du 20 mai 2020,
jusqu’au 23 aolt 2020. Cette regle s'ap-
plique donc aux seules demandes de
redressement judiciaire et de liquida-
tion judiciaire dependant de la condition
de cessation des paiements. Cepen-
dant, tous les modes de saisine ne sont
pas concernes : l'ordonnance réserve
'hypothése d'une demande du débiteur
« sans préjudice de la possibilité pour
le débiteur de demander louverture
d'une procédure de redressement judi-
ciaire, de liquidation judiciaire ou de
retablissement professionnel ». Sans
quoi une demande de redressement
présentée par un débiteur serait reje-
tée faute de pouvoir caractériser sa
cessation des paiements, a une date
postérieure au 12 mars 2020.. Il en
résulte que la régle ne vise que las-
signation délivrée par un créancier ou
le cas échéant la requéte du ministere
public. Une seule interprétation de ces
dispositions ambigués est donc pos-
sible : il s'agit de faire obstacle a toute
demande présentée par voie d'assigna-
tion ou de requéte (d'un créancier ou
du ministére public) pendant la période
d'urgence sanitaire. L'appreciation de
la cessation des paiements du débi-
teur est ainsi différente selon l'auteur
de la demande : dans le cas d'une
assignation ou d'une requéte, la date
du 12 mars 2020 écarte la possibilite
d'une demande ultérieure fondée sur
la cessation des paiements d'un débi-
teur intervenue postérieurement. Une
telle demande reste possible de la part
du débiteur puisqu’il peut de son cote
saisir le tribunal aux fins d'ouverture
d'une procedure de redressement ou
de liquidation judiciaire : c'est donc
qu'il peut se prevaloir de la cessation
des paiements a tout moment.

Enfin, il ne peut étre raisonnablement
interdit @ un débiteur de demander a
beneficier d'une procédure de sauve-
garde alors gu'elle est dans son intérét
et se rattache aisément au contexte
des difficultées financiéres provoquées
par la crise sanitaire. La procédure de
sauvegarde n'est pas, il est vrai, men-
tionnée : elle ne devrait pas pouvoir étre
utilisée, étant réservée aux débiteurs
qui ne sont pas en cessation des paie-
ments. Mais en réalité les dettes échues
pendant la péeriode d'urgence sanitaire
doivent étre écartées, ce qui permet aux
débiteurs concernés d'en demander le
benefice : cette interprétation qui répond
aux objectifs de la legislation spéciale
mise en place est aussi conforme au fait
que l'examen de la cessation des paie-
ments est gelé pendant cette periode. La
preuve contraire pourrait cependant étre
rapportee, par exemple par le ministéere
public, dans 'hypothése ou le débiteur
se serait trouvé en realité en état de
cessation des paiements avant le début
de la période d'urgence sanitaire.

Ne sont pas non plus évoquées les
regles relatives a la conversion d'une
procédure de sauvegarde antérieure-
ment ouverte a la demande du débi-
teur : la régle générale introduite par
l'ordonnance du 27 mars 2020 devrait
donc s'appliquer quant a la possibilite
de demander la conversion. On doit
considerer qu'une telle demande ne
pourrait prospérer, si apres l'examen
de la situation du débiteur, il s'avérait
qu'a la date du 12 mars 2020 celui-ci
n'était pas en cessation des paiements.
Par contre, le constat par le tribunal
d'une impossibilité manifeste pour le
débiteur de présenter une solution de
redressement ne devrait pas étre mis en
suspens : cette seule condition suffirait
pour prononcer la liquidation judiciaire,
sans qu'il soit nécessaire pour le juge de
constater la cessation des paiements.

On ajoutera que pendant la periode
d'urgence sanitaire, l'ordonnance du
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20 mai 2020 permet néanmoins au tri-
bunal de prononcer la conversion d'une
procédure de sauvegarde financiere
accelerée ou d'une procédure de sauve-
garde accélerée en redressement ou en
liquidation judiciaire, si un plan n'a pas
eté arréte dans les trois mois prévus a
larticle L. 628-8 du code de commerce,
des lors que les conditions légales en
seraient réunies.

Si la demande tend a louverture d'une
procedure d'insolvabilité secondaire, du
chef d'un établissement du debiteur déja
soumis a une procédure d'insolvabilite
principale dans un autre pays européen,
la demande resterait recevable puisque
l'état de cessation des paiements n'a pas
a étre examiné. Le débiteur concerné
est alors présumé insolvable ® : la régle
introduite par l'ordonnance du 27 mars
2020 est ici sans incidence.

Un report de la date de cessation des
paiements reste aussi possible : lor-
donnance du 27 mars 2020 n'écarte pas
l'application des deuxieme, troisieme et
quatrieme alinéas de l'article L. 631-8 du
code de commerce. Ceci peut conduire a
modifier la date de cessation des paie-
ments en la reportant avant le 12 mars
2020, mais cette possibilité se trouve
singulierement limitée par la date effec-
tive d'ouverture de la procedure collec-
tive, compte tenu du délai maximum
legal de 18 mois fixé pour un report de
la date de cessation des paiements du
débiteur a une date antérieure. Est par
contre écarte le premier alinéa du méme
texte, suivant lequel la date de cessation
des paiements est réputée fixée a celle
du jugement d'ouverture lorsque le tri-
bunal ne fixe pas une autre date, puisque
c’est au 12 mars 2020 que le tribunal
doit nécessairement se placer.

On notera que l'ordonnance ne suspend
pas la responsabilité des débiteurs et
des dirigeants sociaux pour ne pas avoir

Régl. (UE) 2015/848 du 20 mai 2015, art. 34.
C. com,, art. L. 653-8.

dépose le bilan. Si la cessation des paie-
ments s'avérait établie a la veille de
l'état d'urgence sanitaire, la responsabi-
lité des dirigeants pourrait donc en théo-
rie étre engagée. Mais des poursuites
demeurent aléatoires, puisqu'il faudrait
encore démontrer que le débiteur avait
omis sciemment d'y procéder®.

L'ordonnance du 27 mars 2020 réserve
par ailleurs le cas de la fraude, qui
permettrait au tribunal de fixer la date
de cessation des paiements postérieu-
rement au 12 mars 2020 et retenir la
carence fautive du débiteur : il semble
d'abord ressortir de cette exception
qu'en dehors d'une fraude démontrée,
ce qui incomberait au créancier ou au
ministére public demandeur, la surve-
nance de la cessation des paiements
pendant la période d'urgence sanitaire
serait inopérante.

Il en résulte aussi que les actes et les
paiements effectués pendant la période
d'urgence sanitaire ne pourraient étre
remis en cause que dans deux hypo-
théses : la cessation des paiements
avérée au 12 mars 2020 (ou avant] ou
'hypothése d'une faute caractérisee
entrainant la fixation de la cessation des
paiements a une date postérieure, mais
precédant la conclusion d'un acte.

Que recouvre la notion de fraude ? En
'espece, il s'agirait d'une fraude com-
mise par le débiteur qui appauvrirait
son patrimoine de maniere delibérée ou
poursuivrait une activite déficitaire en
sachant qu'il nuit ainsi aux intéréts des
créanciers, tel que le paiement préféren-
tiel d'une dette non échue par exemple.
Le constat d'un acte ou d'un paiement
prevu par larticle L. 632-1 du code de
commerce ne suffirait pas a caracteri-
ser une fraude : lirregularité d'un acte
ne démontre pas la fraude. Il en irait
autrement dans le cas d'un acte ou d'un
paiement régulier ayant beneficié a un
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tiers en connaissance de la cessation
des paiements du débiteur...

On peut également rattacher a la notion
de fraude celle que commettrait un
créancier par un soutien abusif dans les
limites posées par larticle L. 650-1 du
code de commerce relatif aux actions en
responsabilite contre les créanciers. De
plus, U'hypothése d'une fraude comme
un motif permettant de fixer la cessation
des paiements a une date postérieure au
20 mars 2020 implique que le debiteur
aurait sciemment nui aux intéréts col-
lectifs de ses créanciers, par exemple en

s'abstenant de régler les dettes échues
malgré une tresorerie suffisante ou en
concluant des contrats onéreux qu'il se
savait incapable d'honorer, en vue de
beneficier volontairement de la période
d'urgence sanitaire pour suspendre
l'exécution de ses obligations : il s'agi-
rait d'un abus de droit, caractéerisé par
un detournement des régles légales afin
de mettre tout ou partie de son patri-
moine a l'abri des créanciers. Dans ces
hypothéses, on doit considérer que « la
fraude corrompt tout » et prive le débi-
teur du bénéfice de la régle introduite
par lordonnance du 27 mars 2020.

Il - Modifications de la période d’observation

A titre préalable, l'ordonnance du 27 mars
2020 éecarte l'obligation pour le tribunal
de statuer dans les deux mois de l'ouver-
ture d'une procédure de redressement
judiciaire sur la poursuite de la période
d'observation ou d'ordonner celle-ci dans
le cas ou le debiteur dispose des capaci-
tés financieres suffisantes0. Cette for-
malité se trouve suspendue jusqu'a la
fin de la periode d'urgence sanitaire, soit
jusqu’au 23 juin 20201,

Le débiteur manque, a priori, de fonds
disponibles pour faire face a ses dettes
courantes et peut étre déja en cessation
des paiements...

Par une disposition applicable jusqu’au
23 juin 2020, la durée maximale de la
periode d'observation a éte elle-méme
prolongée d'une durée de trois mois 2.

Cette prorogation ne va pas sans créer
des difficultes supplémentaires, puisque
l'entreprise doit disposer de fonds et
étre en mesure d'honorer les dettes
courantes, les salaires et les charges.

C. com,, art. L. 631-15, L.

Les nouveaux contrats et les échéances
des contrats poursuivis qui bénéficient
du privilege légal®™ sont a regler a
'échéance et gréevent nécessairement
les capacites financiéres de ['entreprise.
De plus, elle s'accompagne d'un gel
des loyers commerciaux, qui pénalise
les bailleurs. L'entreprise a pu aussi
sans doute obtenir un acces aux préts
garantis par ['Etat.. mais la prolon-
gation de plein droit de la durée de la
periode d'observation accroit ['exposition
aux risques.

A cela s'ajoute la suspension de leffi-
cacité des clauses résolutoires et des
clauses de déchéance du terme, qui a
eté prescrite pour la durée de la période
d'urgence sanitaire par l'article 4 de l'or-
donnance n° 2020-306 du 25 mars 2000
modifiée par lordonnance n® 2020-427 du
15 avril 2020 : cette disposition s'applique
nécessairement aux contrats en cours
d'exécution pendant la période d'observa-
tion. La mise en ceuvre de telles clauses
est ainsi différée par le fait de la loi d'une
durée égale au temps écoulée entre d'une

Ord. n® 2020-241 du 27 mars 2020, art. 2, I, 1°, mod. Ord. n® 2020-596 du 20 mai 2020, art 9, II.
Ord. n® 2020-241 du 27 mars 2020, art. 2, I, 1°, med. Ord. n® 2020-596 du 20 mai 2020, art. 9, Il

C. com,, art. L. 622-17, Il.

Loi de finances rectificative n® 2020-473 du 25 avr. 2020, art. 16, 5°.
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part le 12 mars 2020 ou, si elle est plus
tardive, la date a laguelle l'obligation est
nee et, d'autre part, la date a laquelle

IV - Les plans de sauvegarde

l'obligation aurait di étre executée, c'est-
a-dire le terme fixé au débiteur pour
s'acquitter de ses dettes.

et de redressement

En vue de faciliter U'adoption d'un plan,
lordonnance du 20 mai 2020 permet
d'abord de réduire le délai laissé aux
créanciers pour répondre aux pro-
positions de réglement du passif: le
juge-commissaire peut ainsi ramener de
trente jours a quinze jours ce délai, sur la
demande de l'administrateur judiciaire.
Quant aux engagements du débiteur,
celui-ci devra proposer le réglement
des créances admises ou non contes-
tées, ainsi que les créances identifiables,
notamment celles pour lesquelles le
délai de déclaration n'est pas expiré, ce
qui peut concerner 'AGS comme le pre-
cise le rapport au président de la Répu-
bligue. La consultation et les réponses
pourront elles-mémes se faire par tous
moyens. Il n'est pas exclu que ces modi-
fications opportunes survivent a3 letat
d'urgence sanitaire...

Que le débiteur soit en sauvegarde ou
en redressement judiciaire, le plan pre-
senté voit sa durée fixée par le tribunal
dans la limite d'un maximum de dix ans,
de quinze ans pour les exploitants agri-
coles’s. Pendant la période d'urgence
sanitaire, le président du tribunal est
habilité a déroger a la duree fixée par le
tribunal lors de l'arrété du plan, dans la
limite d'une duree qui était égale a celle
de la période d'urgence sanitaire aug-
mentée de trois mois et désormais fixée
a cing mois 6. Cette innovation de carac-
tére temporaire (l'ordonnance du 20 mai
2020 limite cette possibilité au 23 ao(t
2020) <'ajoute aux dispositions existantes
relatives aux modifications substantielles
d'un plan?7, eétant souligne que c’est alors

C. com,, art. L. 626-12.

le tribunal qu'il faut saisir. Les mémes
observations que celles qui précédent
sur la prolongation de plein droit s'ap-
pliquent aux termes utilisés dans cette
hypothése. La différence est ici que la
prolongation reste une décision du pre-
sident du tribunal et non un effet légal de
l'ordonnance du 27 mars 2020, tant les
situations de fait sont variées pour les
entreprises benéficiant d'un plan. Si une
telle décision n'a pas été prise avant le
terme initialement prévu, la prolongation
n'est plus possible malgreé des difficultés
rencontrées dans 'exécution du plan.

La resolution d'un plan de redresse-
ment pour cessation des paiements reste
aussi possible sous reserve de pouvoir
caractériser celle-ci au 12 mars 2020,
Elle demeure en principe possible si
le débiteur sans étre en cessation des
paiements n'exécute pas ses obliga-
tions, mais le tribunal se montrerait a
l'évidence comprehensif a 'égard d'une
inexécution due aux difficultés en rela-
tion avec la crise sanitaire... Une telle
défaillance du débiteur n’équivaudrait pas
a linexécution d'une obligation contrac-
tuelle pouvant étre sanctionnee. Il faut
souligner que la durée maximale prévue
par la loi de dix ans ou de quinze ans [qui
n'est pas forcement remise en cause par
l'octroi d'une prolongation spécifique, par
exemple dans le cas ou la durée prévue
par le plan était inférieure au maximum
légal] ne constituerait pas un obstacle
a une prolongation qui irait au-dela, et
ce malgré le fait que lordonnance du
27 mars 2020 n’ait pas dérogé expresse-
ment a la regle légale fixant cette limite.

Ord. n® 2020-341 du 27 mars 2020, art. 1=, lll 1°, mod. Ord. n° 2020-596 du 20 mai 2020, art. 9, I.
C. com., art. L. 626-26 ; sur la modification d'un plan, v. ci-aprés.

C. com., art. L. 626-27, al. 3.
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Une extension supplémentaire de la
prolongation elle-méme peut aussi étre
accordee a la requéte du ministére public,
pendant 6 mois, pour une durée maxi-
mum d'un an : seules des circonstances
exceptionnelles pourraient justifier une
telle initiative, telles que des rentrées de
fonds attendues, le sort favorable d'une
instance en cours sur une créance liti-
gieuse du debiteur, ou au contraire lis-
sue favorable de la contestation d'une
créance importante, fiscale ou autre...

Une prolongation identique est encore
prévue pour une durée d'un an apres
l'expiration du délai de la période d'ur-
gence sanitaire augmentée de trois
mois : on voit la la volonté du législa-
teur d'assouplir les conditions et d'offrir
des conditions d'un retour a meilleure
fortune aux entreprises confrontées a
des difficultés particulieres du fait de la
crise sanitaire.

A ces prolongations, U'ordonnance du
20 mai 2020 vient ajouter la possibilite
d'une prolongation du plan a la requéte
du ministére public ou du commissaire
a l'exécution du plan pour une duree
maximale de deux ans, portant la duree
maximale d'un plan a douze ans (dix-
sept ans pour un exploitant agricole),
pendant la période d'urgence sanitaire.
Si le plan est ainsi prolongé, le président
du tribunal peut également adapter les
délais de paiement et déroger si néces-
saire aux modalités fixées pour ceux-ci
par larticle L. 626-18 du code de com-
merce. Il s'agit la d’'une possibilite qui
est offerte jusqu’au 31 décembre 2020.

Si, paralléelement, une modification
substantielle du plan est demandée
portant sur les modalités d'apurement
du passif, l'ordonnance du 20 mai 2020
vient donner une valeur legislative a la
consultation préalable des creanciers,
prevue a larticle R. 624-25 du code
de commerce, tout en précisant qu'un
défaut de reponse de leur part vaudrait
acceptation, sauf s'il s'agit de remises de
dette ou de la conversion d'une créance
en titres donnant acces au capital.

En corollaire, les délais prescrits aux
organes de la procédure peuvent étre éga-
lement prolongés d'autant, afin de faciliter
la gestion de la procedure. Il s'agira en
regle générale des pouvoirs de surveil-
lance du commissaire a lexécution du
plan ou des délais impartis pour passer
des actes de cession. Il va de soi que la
mission du commissaire a l'exécution du
plan se trouve automatiquement prolon-
gee de la durée supplémentaire accordee.

Rien n'est dit en revanche du sort des
intéréts qui ont pu étre stipulés ou main-
tenus lors de l'adoption du plan... Quant
aux engagements pris pour lexecution
du plan, ils restent maintenus, a charge
pour le commissaire a l'exécution du plan
de veiller a l'effectivité des engagements
et des garanties souscrites. L'entreprise
peut du moins bénéficier d'un prét assorti
de la garantie de U'Etat, le débiteur étant
au surplus a nouveau maitre de ses biens.

On indiquera enfin que la durée d'ins-
cription des plans de sauvegarde et de
redressement judiciaire au registre du
commerce et des sociétés a été réduite
par lordonnance du 20 mai 2020 : par
une modification de larticle R.123-135
du code de commerce, elle a ramené la
durée de cette mention de deux ans a un
an. Cette reduction est déclarée appli-
cable aux procédures en cours. Cela ne
correspond pas a Uhypothése de plans
en cours d'exécution. Il faut néanmoins
donner a la régle tout son sens en la
jugeant applicable aux plans en cours
d'exécution. Mais il est surtout precise
que la reduction de cette durée ne s'ap-
plique qu'aux procédures ouvertes ou
qui seront ouvertes jusqu’a lentrée en
vigueur de l'ordonnance prévue par la loi
Pacte n° 2019-486 du 22 mai 2019, devant
adapter le droit francais aux orientations
de la directive (UE) 2019/1023 du 20 juin
2019, soit dans le délai de 24 mois prescrit
par cette loi. Lordonnance du 20 mai 2020
fixe neanmoins un terme a l'application de
cette disposition, qui prendra fin au plus
tard le 17 juillet 2021 : la mesure devra
alors vraisemblablement s'intégrer dans
'ordonnance de transcription annoncée.

avril-juin 2020 - @ - RTDCom.
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V - Plan de cession et liquidation judiciaire

Lordonnance du 20 mai 2020 offre
d'abord au débiteur ou au dirigeant d'une
personne morale en liquidation judiciaire
la possibilite de présenter une requéte
prévoyant une cession de l'entreprise a
son profit, par un ajout aux regles déro-
gatoires prévues au deuxieme alinéa de
larticle L. 642-3 du code de commerce,
reforme soulignée par le rapport au
président de la Republique. La condition
de fond est la possibilité d'un maintien
d'emplois, ce qui est particulierement
vague mais répond au souci de faciliter
en urgence la poursuite de lactivité et
d'éviter des licenciements. Afin d'éviter
les abus qui ne manqueront pas, la pre-
sence du ministere public est requise et
le tribunal devra statuer, par une déci-
sion specialement motiveée, aprés avoir
recueilli l'avis des contrdleurs. De plus,
l'appel du ministére public sera doté
d'un caractére suspensif. Il est enfin
précisé que pour les contrats cédés dans
ce cadre, le délai de convocation des
cocontractants fixé par l'article R. 642-7
du code de commerce a quinze jours se
trouve reduit a huit jours.

Sont visés les dirigeants sociaux mais
aussi les entrepreneurs, qui pourraient
ainsi « racheter » leur entreprise sans
régler leurs dettes.

Il est naturellement nécessaire que le
ministére public soit informé et présent
a l'audience pour éviter que la ces-
sion puisse étre ordonnée au profit des
dirigeants ayant commis des fautes de
gestion.

L'ordonnance du 20 mai 2020 facilite par
ailleurs l'acces aux procédures simpli-
fiees.

Les procédures de liquidation judiciaire
simplifiee et de rétablissement profes-
sionnel bénéficient de modifications
significatives a cet égard. On soulignera
d'abord que la liquidation judiciaire sim-
plifiee est rendue provisoirement acces-
sible a toute personne physique ne déte-
nant pas de bien immobilier, et que le
seuil qui limitait cette possibilite aux
entreprises ayant moins de cing salariées
est supprimé. Une seule réserve est
introduite : la présence éventuelle de
cing salariés dans les six mois préce-
dant louverture permettrait au tribunal
d'écarter l'application des regles de la
liguidation judiciaire simplifiee.

En ce qui concerne la procédure de réta-
blissement professionnel instituee par
l'ordonnance n° 2014-326 du 12 mars
2014 (et relativement peu utilisée), l'or-
donnance du 20 mai 2020 précise que
pour les personnes physiques en cessa-
tion des paiements pouvant poursuivre
leur activité malgré leur état d'insol-
vabilité la valeur maximale d'actif est
portéee a 15000 euros au lieu du mon-
tant antérieur de 5000 euros prévu par
l'article R. 645-1 du code de commerce.
Bien que l'ordonnance ne le précise pas,
il s'agit de la valeur de realisation de
cet actif : il faut appliquer ici la dispo-
sition réglementaire correspondante a
laquelle la régle nouvelle se substitue.
Cela impose une attention particuliére
quant a l'evaluation fournie et au risque
d’'abus découlant d'une sous-évaluation
délibérée des biens détenus.

C. trav,, art. L. 3253-15, L. 3253-19, L. 3253-20 et L. 3253-21.
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VI - Les droits des salariés

L'établissement des relevés des créances
salariales reste 3 faire dans les délais
prévus par le code du travail*. Il en va
de méme de la transmission de ces rele-
ves au repreésentant des salariés?? : les
relevés des créances salariales sont a
transmettre & AGS « sans délai », sans
attendre lintervention du représentant
des salariés ni le visa du juge commis-
saire 2,

La prolongation générale des delais
est par ailleurs déclarée applicable aux
creances salariales garanties par la
couverture de ['AGS : cela concerne en
particulier les créances resultant de la
rupture des contrats de travail au cours
de la période d'observation, dans les 15
jours a compter du jugement de liqui-
dation judiciaire ou dans les 21 jours, si
un plan de sauvegarde de l'emploi a été
elaboré, ainsi que pendant le maintien
d'activite autorisé par le tribunal, lors-
qu'il prononce la liquidation judiciaire :
les delais ci-dessus mentionnes s'ap-
pliguent aux ruptures intervenant apres
la fin de lactivité ?2. On notera que, en
cas de liquidation judiciaire, 'AGS couvre
les sommes dues dans la limite d'un
montant maximum correspondant a un
mois et demi de salaire, sans modifica-
tion... Quant aux plafonds de garantie,
les durees prises en compte pour le
calcul des plafonds des anciennetés ne
sont pas non plus modifiées.

Une autre regle a éte introduite pos-
térieurement par la loi n° 2020-734 du

17 juin 2020 relative a diverses disposi-
tions liées a la crise sanitaire, 3 d'autres
mesures urgentes ainsi qu'au retrait du
Royaume-Uni de ['Union européenne.
Le legislateur apporte avec cette loi
une derogation significative aux dispo-
sitions du code du travail en présence
de la cession d'un fonds de commerce
pendant une procédure de liquidation
judiciaire. La loi du 17 juin 2020 dispose
que jusqu'au 31 décembre 2020, l'article
L. 1124-1 du code du travail (qui impose
le transfert des contrats de travail au
nouvel employeur en cas de modification
de la situation juridique de U'entreprise)
ne s'applique pas aux contrats de travail
rompus a l'occasion de la cession d'un
fonds de commerce dans le cadre d'une
procedure de liquidation judiciaire. Il en
résulte que la cession de lentreprise
ou d'une branche activité pourra sous
la forme d'une cession du fonds de
commerce écarter la regle légale issue
du code du travail sans les garanties
d'un plan de cession. La jurisprudence
de la Chambre sociale imposant l'ap-
plication de la regle légale méme aux
licenciements notifiés antérieurement
par le liquidateur se trouve ainsi tem-
porairement ecartée. Il est vrai que la
Directive européenne 2001/23/CE du
12 mars 2001 qui fonde la regle légale
n'interdit pas expressément d'exclure
le transfert des contrats de travail dans
le cadre d'une procédure d'insolvabilite,
mais l'article 5-4 de cette directive alerte
les Etats membres sur les risques de
détournement...

VIl - La prolongation des délais de procédure

Dans une autre ordonnance du 25 mars
2020 relative aux délais de procédure,
applicable en toute matiére, le légis-
lateur a egalement proroge les délais

C. com,, art. L. 625-2.

echus pendant la periode d'urgence
sanitaire et suspendu les effets juri-
diques des délais concernant les actes
et les formalités prescrits dans un délai

Circ. min. Justice n® CIV/03/20 du 30 mars 2020, rectif. 1 avr, NOR : JUSC2008794C, p. 7.

Ord. n® 2020-241 du 27 mars 2020, art. 2, 1I, 2.
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détermine et sanctionnés par une ino-
pposabilité ou une nullité, ainsi que
les actions en justice, les recours et
les actes de procédure qui doivent étre
réalisés dans un certain délai, a peine
de sanctions, telles que la caducite,
la forclusion ou lirrecevabilité &. Cette
ordonnance du 25 mars a été modifiée
a plusieurs reprises par des textes ulte-
rieurs, les ordonnances n° 2020-427 du
15 avril 2020, 2020-460 du 22 avril 2020,
2020-560 du 13 mai 2020 et 2020-666 du
3 juin 2020.

Cette ordonnance suspend également
les clauses contractuelles, qui viennent
sanctionner l'inexécution des obligations
du débiteur dans un certain délai, ce
qui concerne les clauses resolutoires,
les clauses pénales et les clauses de
déchéance : elles se trouvent ainsi pri-
vees d'effet. Si les deélais prescrits au
débiteur ont expire pendant la periode
d'urgence sanitaire prolongee deux
mois, un nouveau délai court au-del3,
au terme duquel la clause voit ses effets
acquis 4. La péeriode d'urgence sanitaire
a eté ulterieurement arrétee par la loi
n° 2020-546 du 11 mai 2020 & la date
du 10 juillet 2020 par la loi n° 2020-546
du 11 mai 2020 au 10 juillet 2020, tandis
que la prorogation des délais a été en
définitive arrétee au 23 juin 2020.

Lorsque les délais ont expiré aprés le
12 mars 2020 et au plus tard un mois
aprés la date de cessation de l'état d'ur-
gence sanitaire, ils se sont trouvés proro-
gés de plein droit, mais jusqu’au 23 juin
2020 seulement afin de ne pas retarder la
reprise de l'activité économique.

En ce qui concerne les actions en justice
et les recours 25 qui doivent étre effectues
pendant la période d'urgence sanitaire le
délai legal a couru de nouveau a compter
de la fin de cette période, mais jusqu'au
23 juin seulement. Ajoutons que les deélais
pour conclure prescrits a ['appelant et a
lintime par le code de procédure civile
devant la cour d'appel sont également
prorogés dans les mémes conditions :
cela peut étre de nature a accroitre sensi-
blement la durée des procedures d'appel.

Pour les actes qui devaient étre accom-
plis avant le 12 mars 2020, le terme
n'est pas reporté. Il en va de méme pour
les actes a accomplir dans un délai arri-
vant a echéance plus d'un mois aprés la
fin de la période d'urgence sanitaire.

Dans le cadre de l'application du Livre VI
du code de commerce, tous les délais
assortis d'une sanction sont visés : le délai
de declaration des créances, le délai pour
repondre au mandataire judiciaire sur les
contestations formulées, le délai pour
repondre aux propositions du débiteur
concernant l'apurement du passif, le délai
de saisine d'un conseil des prud’hommes
en cas de contestation d'une créance
salariale, le délai de l'action en revendica-
tion et le déelai pour la saisine du juge %.
On y ajoutera la délivrance par le bailleur
d’'un commandement au débiteur fondé
sur une clause résolutoire insérée au
bail pendant la période d'observation qui
viserait une telle clause : on sait qu'une
requéte tendant a la résiliation fondée sur
le defaut de paiement des loyers poste-
rieurs au jugement d'ouverture ne reléve
pas de ce formalisme#. Par ailleurs, le

Ord. n® 2020-306 du 25 mars 2020, art. 2 ; sur cette ordonnance et le droit des entreprises en difficulté, v. N.

Borga et G. Coutuier, RPC 2020, n°® 3, n° 16.

Ord. n® 2020-206 du 25 mars 2020, art. 4 mod. Ord. n® 2020-427 du 15 avril 2020 ; sur les astreintes, clauses
pénales et clauses résolutoires, v. 0. Deshayes, La prorogation des délais en période de Covid-19 : quels effets sur
les contrats 2, D. 2020. 831, not. 834. Cette disposition a été modifiée par une ordonnance ultérieure du 15 awril
2020 qui a modifié le calcul de la durée de la prorogation des délais d'application de ces clauses, prolongés d'une
durée égale a celle séparant le début de la période d'urgence sanitaire ou la date de naissance de I'obligation
et la date & laquelle I'obligation aurait di étre exécutée (Ord. n® 2020-427 du 15 avril 2020, art. 4).

Sur les recours, v. infra, VII.
C. com,, art. L. 624-9 et art. R. 624-13.

Com. 9 oct. 2019, n® 18-17.563, D. 2019. 1933, obs. A. Lienhard ; ibid. 2208, chron. 5. Barbot, C. de Cabarrus et
A.-C. Le Bras ; AJDI 2019. 900, obs. J.-P. Blatter ; AJ contrat 2020. 45, obs. M. Tirel ; Rev. sociétés 2019. 784, obs.
E Reille ; Rev. prat. rec. 2020. 25, chron. P. Roussel Galle et . Reille.
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délai fixe par le tribunal au mandataire
judiciaire pour verifier les créances étant
sanctionné par la perte du droit a remu-
neration correspondant, la prorogation
trouve aussi a s'appliquer.

D'autres délais ne sont pas concernés,
des lors gqu'aucune des sanctions énu-
mérées par lordonnance relative a la
prorogation des delais ?® n'est prévue : le
délai imposé au débiteur pour demander
l'ouverture d'une procédure de redresse-
ment ou de liquidation judiciaire dans les
45 jours de la cessation des paiements
(il s’agit d'une obligation qui n'est pas
sanctionnée par la perte d'un droit par
une éventuelle interdiction de gérer), le
délai de 2 mois imparti au mandataire
judiciaire pour remettre son rapport au
tribunal sur le déroulement de la pro-
cédure et la situation du débiteur, le

VIl - Les délais de recours

délai de 8 jours imparti au débiteur pour
remettre la liste de ses créanciers au
mandataire judiciaire 2%, la sanction pre-
vue pour défaut de cooperation ne visant
ce cas que de maniere implicite®, le
délai de 10 jours imparti au débiteur pour
informer un créancier avec lequel il est
en litige de ['ouverture de la procéedure *,
le délai fixe au tribunal pour statuer sur
lissue de la procédure au terme d'une
période d'observation (la prolongation
de cette période resulte de l'ordonnance
principale ne 2020-341 du 27 mars 2020),
l'obligation pour le mandataire judiciaire
d'informer le conseil des prud’hommes
de louverture de la procédure collective
dans les 10 jours*, etc.

L'effectivité de la prorogation d'un délai
dépend ainsi de lexistence d'une sanc-
tion exprimée par un texte.

La prorogation générale des délais de
recours échus pendant la période d'ur-
gence sanitaire ** <'applique, en lab-
sence de regles dérogatoires qui résul-
teraient de lordonnance, spécifiques
aux dispositions du Livre VI du code de
commerce 3, aux voies de recours exer-
cées dans le cadre des procedures de
prévention et des procedures collectives.
Cette réglementation générale établit un
principe de prorogation exceptionnelle
pour les recours devant étre exercés pen-
dant la période d'urgence sanitaire. Les
recours pourront étre effectués valable-
ment au-dela, dans un délai qui ne pourra
excéder, aprés la fin de cette période, le
délai légal imparti pour agir, mais dans
la limite de deux mois. Ainsi, tous les
délais de recours expirant normalement

Ord. n® 2020-206 du 25 mars 2020, art. 2.
C. com,, art. R. 622-5.

C. com,, art. L. 653-8.

C. com,, art. L. 622-26.

C. com,, art. L. 625-3.

entre le 12 mars 2020 et le mois suivant
la date qui sera retenue comme la fin de
la période d'urgence sanitaire se trouvent
automatiquement reportés a partir de
cette date pour la durée prévue soit en
regle générale dix jours®. Cela évite de
recourir a la notion de force majeure
au sens de larticle 1218 du code civil
pour écarter la caducité d'une déclaration
d'appel. Quel que soit le point de départ
du délai d’appel [prononcé d'une déci-
sion, dépot au greffe, signification, noti-
fication ou communication au ministére
public), Uordonnance du 25 mars 2020
fixe comme seul point de départ du délai
la date ainsi définie.

Cela s'applique aux recours formes
contre les décisions du tribunal de

Ord. n® 2020-306 du 25 mars 2020, art. 1 et 2., mod. Ord. n® 2020-666 du 3 juin 2020.

Ord. n® 2020-341 du 27 mars 2020.
C. com,, art. R. 661-3.
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commerce comme contre celles du
juge-commissaire et quel gue soit le
type de recours: appel, réclamation
contre 'état des créances (désormais
qualifiée de requéte), tierce-opposition,
recours [requéte) contre une ordon-
nance du juge-commissaire déferee
au tribunal dont il reléeve. La regle
concerne aussi les décisions du prée-
sident du tribunal de commerce sta-
tuant sur les requétes relevant de sa
compétence des lors qu'elles sont sus-
ceptibles de recours, rendues dans le
cadre d'une procédure collective ou
prealablement a l'occasion d'une pro-
cédure de conciliation comme la déci-
sion ouvrant celle-ci (contestée par
le ministére public) ou le rejet d'une
demande de désignation d'un concilia-
teur [contestée par le débiteur]...

Sont donc exclues uniquement les
décisions non susceptibles de recours,
comme les mesures d'administra-
tion judiciaire, le visa des relevés des
créances salariales, les rappels adresses
aux mandataires de justice, les convoca-
tions des parties, le constat d'une ins-
tance en cours par le juge-commissaire,
l'ordonnance du président constatant la
conclusion d'un accord amiable a lis-
sue de la procédure de conciliation, ou
encore la decision du président consta-
tant de l'achévement des opérations.

En ce qui concerne lappel, tous les
appels sont concernés : reformation,
annulation ou contestation de la compe-
tence des premiers juges.

Les décisions sont donc celles qui ont
eté rendues ou notifiees au plus tard
dix jours avant le 12 mars 2020 et celles
qui sont rendues ou notifiees pendant
la période d'urgence sanitaire elle-
méme. La prorogation légale s'applique
jusqu’au terme fixé par la loi, conforme-
ment a L'article 4 de la loi n® 2020-290 du
23 mars 2020.

C. pr. civ,, art. 643.
C. com., art. R. 661-1.

Les significations et les notifications
effectuées aprés ce terme feront courir
a nouveau le deélai legal dans les condi-
tions de droit commun.

Il va de soi que les recours exercés pen-
dant la période d'urgence sanitaire ou le
mois qui suit, donc avant que les délais
légaux commencent a courir, devront
étre juges recevables. La prorogation
leégale ne porte pas non plus atteinte aux
autres regles ayant pour effet de proro-
ger des délais, comme ceux bénéficiant
aux parties demeurant a ['étranger pour
lesquelles un delai supplémentaire de
deux mois est prevu3¢. Cette prolonga-
tion s'appliquera en sus, prolongeant
d'autant le terme du délai de recours
méme si ces parties ont pu profiter de
l'effet de la prorogation légale résultant
de l'ordonnance du 25 mars 2020.

La prorogation legale qui fixe le point de
départ des delais de recours un mois
apres la fin de la période d'urgence
sanitaire ne purge pas pour autant les
vices qui affecteraient une notification
irreguliere, celle-ci ne faisant pas alors
parcourir le délai.

On ne peut pas méconnaitre les inconve-
nients de cette prolongation au regard de
l'effectivité des décisions des tribunaux,
qui pour la plupart sont de plein droit
exécutoires par provision 3 et de la fragi-
lité qui en resulte pour la mise en ceuvre
de ces décisions. Il appartiendra aux
mandataires de justice d'éviter de mettre
en ceuvre de maniére precipitee les déci-
sions susceptibles de contestation et
donc d'annulation ou de réformation
longtemps aprés la passation des actes
ordonnes ou autorisés par le tribunal :
cela concerne aussi bien la nécessaire
mise en ceuvre d'un plan, les effets irre-
meédiables d'un jugement de liquidation
judiciaire ou les decisions statuant sur
les revendications, sur la résiliation des
contrats ou sur les licenciements...
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Il est vrai que la crise sanitaire n'a pas
en théorie un impact sur la possibilite
pour les parties et les tiers interessés
d'exercer une voie de recours.

La crise a pourtant un effet perturbateur
indirect considérable : d'une part, elle
affecte l'activité des avocats chargés de
former un recours ; a titre d'exemple,
lusage du Réseau prive virtuel avocat
(RPVA) n’est pas toujours accessible ou
il ne l'est pas a tous les avocats d'un
méme cabinet... Leur activité est en
outre freinée par les conditions de travail
résultant des mesures de confinement,
des absences et de lindisponibilite des

praticiens et de leurs collaborateurs.
D'autre part, l'activitté méme des tri-
bunaux subit des dysfonctionnements,
malgré les efforts entrepris par les tribu-
naux de commerce pour faciliter la sai-
sine par voie électronique et pour recou-
rir aux audiences par visioconférence .
La crise sanitaire affecte en effet la
réception des personnes, le traitement
des demandes et des courriers, la ges-
tion des recommandés avec demandes
d'avis de réception, l'audiencement, les
communications entre les tribunaux et
les organes d'une procédure, la tenue
des audiences méme dématérialisées et
la signification des décisions.

IX - Autres modifications procédurales

Le traitement des procedures elles-
mémes est naturellement affecté par
la crise sanitaire. Lordonnance n° 2020-
341 du 27 mars 2020 permet des
echanges entre le greffe et les organes
de la procédure par tout moyen pen-
dant la periode d'urgence sanitaire. Ces
facilités ont éte limitées par la suite au
23 juin 2020. Le deébiteur lui-méme peut
pendant cette période saisir lui-méme le
tribunal par tout moyen. Le président du
tribunal peut enfin recueillir les obser-
vations d'un « demandeur » (c’est-a-dire
de toute personne qui le saisit d'une
prétention) par tout moyen : il en résulte
par exemple que l'obligation d'un dépot
au greffe n'est plus requise. Cet assou-
plissement des modalités de saisine et
d'échanges répond bien évidemment aux
difficultés pratiques rencontrées avec
les juridictions qui fonctionnent elles-
mémes dans des conditions degradées.
Les tribunaux de commerce ont ainsi mis
en place un accés dématérialisé (tribu-
naldigital.fr) qui vient s’ajouter a la pos-

sibilité de déclarer les créances par voie
électronique (creditors-services.com]...
On rappellera par ailleurs qu'une partie
pouvait déja demander a étre dispensee
de comparaitre depuis la reforme de la
procedure civile introduite par le decret
n° 2019-1333 du 11 décembre 2019 3.
La dématerialisation des procédures se
poursuit a l'occasion des difficultés de
fonctionnement des tribunaux créeées
par la crise sanitaire...

Mais on ne peut se dispenser d'un mini-
mum et admettre n'importe quel mode de
communication verbal, téléphonique ou
electronique anonyme. Ces dispositions
ne disent rien du formalisme nécessaire :
il faut pour le moins prévoir que l'identité
du demandeur soit justifiée et que l'au-
thenticité du message soit garantie...

Ces modifications completent celles
résultant de la premiere ordonnance
du 25 mars 2020 déja citee 0. Celle-ci
a étendu les possibilités offertes par

Not. par I'application Zoom (v. J. Fineschi, Le fonctionnement du tribunal de commerce de Nanterre en péricde
de coronavirus, D. 2020. 872), et par la plateforme Tixéo mise en place par le Conseil national des greffiers des
tribunaux de commerce ; Ord. n® 2020-304 du 25 mars 2020, art. 7 ; v. sur ce point C. Bléry, D. 2020. 780, not. 783.
C. pr. civ,, art. 446-1, 861-1 et 861-3 ; v. C. Bléry et G. Teboul, Nouvelle procédure civile : incidence sur le droit

des entreprises en difficulté, D. 2020. 554, not. 556.

Ord. n® 2020-304 du 25 mars 2020 portant adaptation des régles applicables aux juridictions de 'ordre judiciaire.
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la reforme de la procédure civile en
apportant, pendant la periode d’'urgence
sanitaire, plusieurs assouplissements
significatifs, qui s'appliquent aux proce-
dures collectives.

Un tribunal peut étre désigné a la place
d'un autre en cas d'empéchement ; il
peut statuer sans audience ; dans les
matieres relevant du tribunal de com-
merce, les affaires peuvent étre sou-
mises a l'un de ses membres ; quant aux
echanges entre les parties, ils peuvent
étre mis en ceuvre par tout moyen, du
moment que le juge est en mesure de
s'assurer du respect du contradictoire ;
les audiences peuvent étre mises en

X - Entrée en vigueur

ceuvre par un moyen de télecommu-
nication audiovisuelle et les décisions
peuvent étre notifiees par tout moyen 41

Le contexte difficile dans lequel s'ins-
crivent ces modalités (applicables devant
le tribunal de commerce mais aussi
devant le juge commissaire) implique en
l'état que le ministére public soit asso-
cié a leur mise en ceuvre afin d'éviter
les dérives de saisines intempestives,
mal orientées ou dont l'origine est dou-
teuse. Il s'y ajoute enfin la suspension
des delais applicables aux adjudications
sur saisie immaobiliére que 'ordonnance
precitée n°® 2020-304 du 25 mars 2020
mentionne expressement 42

Lordonnance du 27 mars 2020 a éte
déclaree applicable aux procedures en
cours ce qui concerne toutes les proce-
dures collectives et les procedures de
prévention qui n'étaient pas cldturées a
la date du 12 mars 2020 “3. Mais elle doit
s'appliquer en tant que de raison lors-
qu'elle est susceptible d'étre effective :
dans le cas d'une procédure en cours, la
prolongation de la période d'observation
n'est par exemple possible que si le
tribunal n'y a pas mis fin avant la date
du 12 mars 2020 sauf éventuellement
en cas d'appel d'un jugement de cléture
antérieur qui serait toujours pendant. De
la méme maniére, un plan de redresse-
ment dont le tribunal a deja prononce la
résolution pour inexécution des obliga-
tions du débiteur ou en raison de sa ces-
sation des paiements ne peut faire 'objet
d'une prolongation. Par contre, un plan
en cours d'exécution peut voir sa duree
modifiée alors que l'on n’est plus en pre-
sence d'une procédure en cours stricto
sensu... Ces dispositions sont par nature
temporaires, sous réserve des prolon-

Ord. n® 2020-304 du 25 mars 2020, art. 2, 5, 6, 7 et 10.

gations supplémentaires évoquées plus
haut qui pourraient étre ordonnées a
titre exceptionnel.

Par ailleurs, il est précisé que les prin-
cipales dispositions de U'ordonnance du
20 mai 2020 ont été deéclarees appli-
cables jusqu’'au 31 décembre 2020 : cela
concerne lalerte du commissaire aux
comptes, la suspension des poursuites
engagées par des créanciers pendant
la procedure de conciliation, le report et
les délais accordés au debiteur pendant
cette procedure, la reduction du délai de
réponse des creanciers sur les proposi-
tions de reglement des dettes, la prise
en compte des créances verifiables, la
prolongation d'un plan et sa modification
éventuelle.

Certaines de ses dispositions sont
expressément temporaires : elles sont
déclarées applicables aux procédures
ouvertes entre 'entrée en vigueur de l'or-
donnance du 20 mai 2020 (soit le 22 mai)
et celle de lordonnance a venir devant

C. pr. exéc,, art. L. 311-1 a L. 322-14 et R. 311-1 &4 R. 322-72.

Ord. n® 2020-341 du 27 mars 2020, art. 5.
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transcrire dans le code de commerce
la directive européenne du 20 mai 2019
déja citée : cette transcription integrera
vraisemblablement certaines de ces dis-
positions au vu de leur efficacite. Un
terme geneéral a cependant éeté fixe des a
présent pour l'expiration des dispositions
temporaires, dont lapplication prendra
fin au plus tard au 17 juillet 2021 : ce
délai a pour but de pouvoir tenir compte
du deélai de 24 mois imparti par la loi
Pacte du 22 mai 2019 au Gouvernement
pour légiférer par ordonnance.

Cela concerne lexclusion des seuils
requis pour louverture d'une procédure
de sauvegarde accélérée ou de sauve-
garde financiére accélérée, la conversion
en redressement ou en liquidation judi-
ciaire en 'absence d'un plan arrété dans
le délai de trois mois, l'application du pri-
vilege de sauvegarde aux tiers qui auront
consenti un apport en trésorerie pendant
la periode d'observation comme a ceux
qui s'engagent a faire un tel apport pour
l'exécution d'un plan et les régles rela-
tives a la liquidation judiciaire simplifiee.

Sont plus genéralement applicables aux
procédures en cours les dispositions de
l'ordonnance du 20 mai 2020 relatives
a la procédure de conciliation, aux pro-
positions de reglement du passif, a la
prolongation des plans, a la possibilité
pour un dirigeant de se porter acquéreur
de son entreprise et a la reduction de la
durée de mention des plans au registre
du commerce et des sociétés selon les
modalités suivantes.

Jusqu’'au 23 juin 2020, la durée maxi-
mum de la période d'observation, la
duréee d'un plan, le maintien d'activite,
la durée de la procedure de liquidation
judiciaire simplifiee et la durée de la
periode d'observation ouverte par un
arrét infirmatif de la cour d'appel ont éte
prolongées pour une duree de 3 mois.

Jusqu'au 23 aodt 2020, les dispositions
relatives a l'appréciation de létat de
cessation des paiements a la date du
12 mars 2020 et la transmission sans
délai des relevés des créances sala-
riales (telle qu'elles résultaient de l'or-
donnance du 27 mars 2020) ont été
rendues applicables.

Quant aux délais applicables aux
périodes garanties par ['AGS (résultant
egalement de l'ordonnance du 27 mars
2020, ils ont été prolongés de trois mois.

Par ailleurs, la durée de la procedure de
conciliation, la durée d'un plan de sau-
vegarde ou de redressement judiciaire
et les délais des diligences imparties aux
organes de la procédure ont été prolon-
gés de cing mois.

On ajoutera que devant les tribunaux
judiciaires d'Alsace et de Moselle les
parties demeurent dispensées de la
représentation obligatoire par avocat
pour une durée supplémentaire de trois
mois.

Il est enfin précisé que les délais de
convocation des créanciers sur l'arrété
d'un tel plan de cession et la réduction
des délais relatifs a la mention d'un
plan au registre du commerce et des
societés pourront étre modifiés par voie
réeglementaire : il eGt mieux valu pre-
voir une telle possibilité pour 'ensemble
des délais spécifiés par l'une ou l'autre
des deux ordonnances, afin de faciliter
l'adaptation future de leurs dispositions
aux circonstances nouvelles...

La question se posera de la prolongation
des modalités introduites a titre provi-
soire, une fois la crise sanitaire passée :
il sera impératif de juger leffectivite
des mesures nouvelles mises en ceuvre
pour les maintenir, les modifier ou y
mettre fin.

avril-juin 2020 - @ - RTDCom.



